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Verslag van de vergadering van het algemeen bestuur van GR Ferm Werk d.d. 11 april 2019 

Aan- en afwezigen 
Naam Functie Deelnemer Aan- of 

afwezig 

Namens het algemeen bestuur GR Ferm Werk 

George Becht voorzitter  Woerden Aanwezig 

Marieke van Noort lid  Woerden Aanwezig 

Inge Nieuwenhuizen lid/vice voorzitter Bodegraven-Reeuwijk Aanwezig 

Els Oliwkiewicz lid Bodegraven-Reeuwijk Aanwezig 

Jocko Rensen lid Montfoort Aanwezig 

Mathieu Andriessen lid   Montfoort  Aanwezig 

Bob Duindam lid Oudewater Aanwezig 

Kees de Bruijn lid Oudewater Aanwezig 

Namens de directie Ferm Werk 

Bernhard Drost algemeen directeur/ secretaris AB  n.v.t Aanwezig 

Ronald van Drogenbroek manager Commercie&Bedrijfsvoering n.v.t. Aanwezig 

Michael van der Ree controller n.v.t. Aanwezig 

Elly Vos beleidsadviseur /bestuurssecretaris n.v.t Aanwezig 

Namens de raad van commissarissen Ferm Werk NV / raad van advies GR Ferm Werk 

Rinus Tersteeg adviseur n.v.t  Aanwezig 

Hélène Oppatja adviseur   n.v.t Afwezig 

Ad Schiebroek adviseur n.v.t  Afwezig 

Ino Derks adviseur   n.v.t Afwezig 

 

1.   Opening en agenda 
John Bijl opent de vergadering waarna de agenda ongewijzigd wordt vastgesteld. Deze luidt: 
 
1 Agenda 
2 Ingekomen en uitgegane stukken 
3 Verslag vorige vergadering en actiepuntenlijst 
4 Jaarstukken 2018 
5 Wijziging begroting 2019 
6 Rondvraag 

2.   Ingekomen en uitgegane stukken 
Er waren geen ingekomen stukken. 
 

3.   Verslag vorige vergadering en actiepuntenlijst 
Voor ligt het conceptverslag van de vergadering van 20 december 2018. De leden van het algemeen bestuur 
hadden hierover geen opmerkingen. 
 
Het algemeen bestuur stelt het verslag van de vergadering van 20 december 2018 ongewijzigd vast. 
 

4.   Jaarstukken 2018 
Gememoreerd wordt dat tijdens de eerder op de avond gehouden algemene vergadering van 
aandeelhouders (AVvA) de procedure ten aanzien van de vaststelling van de jaarstukken 2018 is besproken. 
Derhalve ligt nu het voorstel voor om de jaarstukken naar aanleiding van het bericht van de accountant vast 
te stellen onder voorbehoud van afgifte van een goedkeurende verklaring. 
 

Kees de Bruin merkt op dat er in de stukken veel aandacht uitgaat naar bedragen en aantallen. Hij mist 
als raadslid informatie op grond waarvan gecontroleerd kan worden of de gestelde doelen zijn behaald. 
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Vraag is namelijk wat het effect is van het gevoerde beleid voor de inwoners. Als voorbeeld noemt hij dat er 
geld beschikbaar is gesteld voor mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt (categorieën 3 en 4). De 
vermelde aantallen verschillen over de jaren, maar wat zit daarachter? Bedoeld wordt dat een nadere 
duiding wordt gevraagd van de dynamiek in het bestand. Bob Duindam licht dit toe met een voorbeeld: als 
iemand is ingedeeld in categorie 2, lukt het dan ook om diegene binnen 2 jaar aan het werk te krijgen? 
John Bijl vraagt of dit geen informatie is die je in een jaarrapportage verwacht. Jaarstukken lenen zich op 
zich niet goed voor inzicht in maatschappelijke effecten.  

Mathieu Andriessen zegt dat het hem niet geheel duidelijk is waar het algemeen bestuur nu over besluit. 
John Bijl antwoordt dat alleen over de jaarstukken van de GR een besluit wordt genomen. De andere 
documenten zijn ter informatie toegevoegd. Daaronder bijvoorbeeld de jaarstukken van de NV die door de 
AVvA zijn vastgesteld. Volgens Mathieu Andriessen zou het op zich wel logisch zijn om als AB de 
jaarrapportage vast te stellen. Bernhard Drost legt uit dat de jaarrapportage geen formeel stuk is. In beginsel 
wordt er vier keer per jaar gerapporteerd. In die rapportages zeggen we nu al iets over de dynamiek, maar 
dat willen we nog uitbreiden. Met het oog op een snelle verspreiding is afgesproken dat de RvC die 
rapportages goedkeurt. Alleen bij het vierde kwartaal is de procedure wat gewijzigd omdat in die tijd van het 
jaar de aandacht moet worden gericht op jaarrekening en begroting.  
Jocko Rensen meent dat het AB de jaarrapportage voor kennisgeving kan aannemen. Besluitvorming doe je 
aan de hand van de jaarrekening. Mathieu Andriessen merkt op dat het wel goed zou zijn om de 
jaarrapportage te bespreken en om het te hebben over de effecten. Volgens Bernhard Drost is daar 
inderdaad niets op tegen.  

John Bijl zegt dat we de nu voorliggende jaarrapportage kunnen bespreken en dan voor volgend jaar 
bekijken wat het optimale ontwerp is voor een jaarrapportage die beantwoordt aan de behoeften. 
Bijvoorbeeld ten aanzien van de effecten op de gestelde doelen. Hij stelt voor dit te agenderen voor een 
volgende AB-vergadering. 

Kees de Bruin vraagt of het vermelde percentage van 2% uitkeringsgerechtigden t.o.v. 4% landelijk 
betrekking heeft op bijstandsgerechtigden. Geantwoord wordt dat dit zo is. 

Mathieu Andriessen vraagt of de term ‘prognose 2018’ klopt. Geantwoord wordt dat dit een typefout is. 
Hier had ‘realisatie’ moeten staan. 

 
Daarna zijn de volgende vragen gesteld door de raadsleden in het AB: 

Kees de Bruin  
m.b.t. pagina 6: betekenen de hogere inkomsten BUIG en de lagere lasten dat er verkeerd is gerekend? 
m.b.t. pagina 6: wat wordt bedoeld met dekking uitvoeringskosten? 
m.b.t. pagina 6: kosten schuldhulpverlening (SHV) zijn lager dan begroot. Wat is de reden. Er zijn toch veel 
schuldproblemen? 

Marieke van Noort 
m.b.t. pagina 10: waaruit bestaat het vermelde succes van de aanpak statushouders? 
m.b.t. pagina 11: wat wordt bedoeld met ‘specifieke lokale doelgroepgerichte trajecten? Is hiervan een 
overzicht? 

Els Oliwkiewicz 
Graag een nadere uitleg/duiding van de uitstroom en ontwikkeling van het bestand ten opzichte van de 
landelijke cijfers. 
 
Michael van der Ree geeft de volgende antwoorden: 

 De verschillen bij de bedragen voor de BUIG (grote geldstroom) komen door de timing. Bij het opstellen 
van de begroting moeten we aannames doen over de budgetten. Dat is 6 maanden voordat het 
voorlopige budget bekend wordt gemaakt. In de kwartaalrapportages informeren wij dan over bijstelling. 
Door aanpassing van het verdeelmodel is het definitieve BUIG-budget sterk gewijzigd. Dit was 
onvoorzien. Gelukkig pakte het positief uit; dat is ook wel eens anders geweest. Verder rekenden wij bij 
het opstellen van de begroting met een grotere stijging van het aantal uitkeringen. Verder is nog van 
belang dat de aangekondigde bezuiniging op het Wsw-budget is afgezwakt.  
Kees de Bruin vraagt of toekomstige budgetten dan ook lager worden door de lagere uitgaven. Michael 
van der Ree antwoordt dat de resultaten over 2018 landelijk het budget voor 2019 beïnvloeden. Bij 
Woerden en Bodegraven-Reeuwijk geldt een objectief verdeelmodel; voor Montfoort en Oudewater is het 
budget gebaseerd op de realisatie in het jaar t-2. Dit betekent dat je bij een goede prestatie eigenlijk 
wordt ‘gestraft’. Bedoeling van een nieuw verdeelmodel is om dergelijke schommelingen te verminderen. 

 De uitvoeringskosten  (kleine geldstroom) worden gedekt door onze eigen omzet. 

 Er is geen verklaring voorhanden voor de lagere uitgaven schuldhulpverlening. Aangeboden wordt om de 
beschikbare gegevens aan een andere analyse te onderwerpen. Opgemerkt zij dat dit alleen kan voor de 
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gemeenten Bodegraven-Reeuwijk en Montfoort.  
Inge Nieuwenhuizen meldt in dit verband dat de gemeente Bodegraven-Reeuwijk de dienstverlening op 
het gebied van schuldhulpverlening weer naar de gemeente wil halen; ook in verband met lagere 
uitgaven. Bedoeling is om schuldhulp aan te haken bij het sociaal team. Volgens Jocko Rensen zal zo’n 
besluit wel gevolgen hebben voor Montfoort. Hij wil dit gaan uitzoeken. 

 
Op de vragen van Marieke van Noort antwoordt Bernhard Drost: 

 Voor statushouders hadden we een forse ambitie neergezet om een bepaald percentage te laten 
uitstromen naar werk. Aanvankelijk waren we daar behoorlijk naar op weg, maar op gegeven moment 
stokte de voortgang. Dit zullen we nader gaan onderzoeken.  

 De specifieke lokale projecten zijn vermeld in de begroting. Voorbeelden zijn het naaiatelier, Lemat, 
Bouwmensen etc. 

 
John Bijl zegt dat het goed is om bij de opzet van de volgende rapportage de gemaakte opmerkingen 

mee te nemen zodat de bestuursleden in hun raad goed zijn toegerust.  
Jocko Rensen kondigt aan dat in Montfoort een raadsinformatiebijeenkomst wordt gehouden. 
Ronald van Drogenbroek wijst nog op het onderdeel van de kwartaalrapportages waarin gegevens uit de 

Divosa-benchmark zijn vermeld. Hierin worden resultaten van Ferm Werk vergeleken met landelijke cijfers.  
 
Ter afsluiting van dit agendapunt vraagt John Bijl of de jaarstukken kunnen worden vastgesteld onder 
voorbehoud van een goedkeurende verklaring. Hiermee zijn alle bestuursleden akkoord.  
 
Het algemeen bestuur besluit de jaarstukken 2018 van de GR Ferm Werk vast te stellen onder 
voorbehoud van de afgifte van een goedkeurende verklaring door de accountant. 
 

5.  Wijziging begroting 2019 
John Bijl leidt het agendapunt in met een korte samenvatting van hetgeen is besproken tijdens de DB-

vergadering van 4 april. Daar is de wijziging van de begroting voor 2019 behandeld in samenhang met de 
ontwerpbegroting voor 2020.  
Er is onder andere aandacht besteed aan de instroom vanuit de doelgroep die voorheen naar de Wajong 
ging. Eerder is die instroom geraamd op basis van een rapport van Bernschot. Voor nu en voor ons lijkt een 
voorzichtiger raming beter. Verder is gesproken over het indexeren van uitvoeringskosten. Er was een 
verzoek om die indexering achterwege te laten. Dit is evenwel niet overgenomen. Ook aan de orde kwam 
het gebruik maken van lokale faciliteiten en energie. Tot slot is uitgelegd dat de term beschut werk meer 
overdrachtelijk is bedoeld. 

Jocko Rensen merkt op dat dit wel ging over de ontwerpbegroting voor 2020. Die is in het algemeen 
bestuur niet aan de orde. John Bijl beaamt dat, maar zegt deze informatie relevant te vinden omdat de 
begrotingswijziging voor 2019 niet los gezien kan worden van de ontwerpbegroting voor 2020.  

Marieke van Noort zegt dat zij het wel aardig zou vinden om vanuit de andere gemeenten te horen hoe is 
gereageerd op de kaderbrief. In Woerden was hiervoor brede waardering. Ongelukkigerwijs lopen de 
ontwikkelingen bij Ferm Werk niet goed parallel met die van de maatschappelijke agenda van de gemeente. 
Algemene vraag aan Ferm Werk is om samen op te trekken met de gemeente en de partners in het sociaal 
domein. Verder is ook het verzoek geuit om meer inhoudelijk te rapporteren op de doelstellingen. Overigens 
is zij benieuwd hoe de verschillen in de lokale afspraken met de Ferm Werk gemeenten behapbaar blijven.   

Kees de Bruin meldt dat in Oudewater alleen een zienswijze is geformuleerd op de begrotingswijziging. 
De kaderbrief is pas deze week besproken in het Forum. De raad miste een concept-zienswijze op de 
kaderbrief. Bernhard Drost vertelt dat er tijdens de Forumvergadering open werd geluisterd. Veel kritische 
vragen zijn er niet gesteld. Volgens Kees de Bruin is de raad nu wel goed geïnformeerd. Een zienswijze kan 
dan worden geformuleerd op de ontwerpbegroting. 

Bob Duindam voegt hieraan toe dat de zienswijze op de begrotingswijziging zeker ook wel ingaat op de 
kaderbrief. Hierin wordt ook gevraagd om aandacht te besteden aan hoe inwoners de investering ervaren. 

Els Oliwkiewicz vraagt wanneer het plan van aanpak voor het project Basis Arbeidsmarkt klaar is. Verder 
vraagt zij of de genoemde uitgaven incidentele kosten betreffen. Bernhard Drost antwoordt hierop dat dat 
inderdaad het geval is. 
Inge Nieuwenhuizen vult aan dat de gemeente Bodegraven-Reeuwijk Ferm Werk wil uitdagen om toch zo 
veel mogelijk binnen begroting te blijven. Verder wordt aandacht gevraagd voor de lokale toegang en de 
één-loket-gedachte. Tot slot meldt zij dat de gemeente Bodegraven-Reeuwijk een evaluatie wil van de 
samenwerking met/in Ferm Werk. Zij zegt geluiden te hebben gehoord dat die behoefte breder leeft. Ronald 
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van Drogenbroek antwoordt dat die geluiden in ieder geval niet bij Ferm Werk vandaan komen. Jocko 
Rensen merkt op dat er een verschil in beleving lijkt te zijn tussen de raden en de bestuursleden van Ferm 
Werk.   

Mathieu Andriessen vertelt dat er in Montfoort veel vragen zijn gesteld. Daarom ook is besloten om een 
raadsinformatiebijeenkomst te houden. Hij hoopt dat het verschil in perceptie getackeld kan worden door 
anders te rapporteren. Een zienswijze op de voorgenomen begrotingswijziging is niet geformuleerd. 

Ter afsluiting herhaalt John Bijl dat de reden voor de voorliggende begrotingswijziging is gelegen in een 
wijziging van het beleid, namelijk om meer aandacht te besteden aan de begeleiding van mensen met een 
grote afstand tot de arbeidsmarkt. Hij vraagt of deze wijziging kan worden vastgesteld waarop door de 
bestuursleden unaniem bevestigend wordt gereageerd. 
 
Het algemeen bestuur besluit de voorliggende wijziging van de begroting voor het jaar 2019 vast te 
stellen. 
 

6. Rondvraag  
De leden van het algemeen bestuur hadden geen opmerkingen voor de rondvraag. Wel uit John Bijl zijn 
dank aan Michael van der Ree voor zijn toelichting op de voorstellen. Dit heeft geholpen bij de discussie en 
besluitvorming. 
 
 

Ondertekening 
 
 
 
 
E. Vos       J. Bijl 
verslaglegging      voorzitter vergadering 
 
 
 
 
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van het algemeen bestuur van Ferm Werk gehouden op 
4 juli 2019. 
 
 
 
 
G. Becht      B.F. Drost  
voorzitter algemeen bestuur Ferm Werk   secretaris algemeen bestuur Ferm Werk 


