Verslag vergadering algemeen bestuur
Vergadering 2 februari 2018

Agendapunt 3

Uy FERM WERK

Verslag van de vergadering van het algemeen bestuur van GR Ferm Werk d.d. 21 september 2017

Aan- en afwezigen

Naam Functie Deelnemer Aan- of
afwezig

Namens het algemeen bestuur GR Ferm Werk
Mevr. Y. Koster-Dreese voorzitter Woerden Aanwezig
Dhr. S. van Hameren lid Woerden Aanwezig
Dhr. M. Kromwijk lid Bodegraven-Reeuwijk | Aanwezig
Dhr. R. Smits lid Bodegraven-Reeuwijk | Aanwezig
Dhr. J. Vlaar lid / plv. voorzitter Montfoort Aanwezig
Dhr. P.C. de Jonge lid Montfoort Afwezig
Dhr. J.I.M. Duindam lid Oudewater Aanwezig
Namens de directie Ferm Werk
Bernhard Drost algemeen directeur/ secretaris AB n.v.t Aanwezig
Ronald van Drogenbroek manager Commercie&Bedrijfsvoering n.v.t. Aanwezig
Mevr. E. Vos beleidsadviseur /bestuurssecretaris n.v.t Aanwezig
Namens de raad van commissarissen Ferm Werk NV / raad van advies GR Ferm Werk
Rinus Tersteeg adviseur n.v.t Afwezig
Héléne Oppatja adviseur n.v.t Aanwezig
Ad Schiebroek adviseur n.v.t Afwezig
Ino Derks adviseur n.v.t Aanwezig
Toehoorders
Frank de Vries Uitgenodigde deskundige Stibabo Aanwezig
John Bijl Uitgenodigde deskundige Pericles instituut Aanwezig

1. Opening en agenda

De voorzitter opent de vergadering.

Het algemeen bestuur stelt de agenda ongewijzigd vast:

Nr. Onderwerp Bijlagen Actie

1. | Agenda e Conceptagenda vaststellen

2 Ingekomen en uitgegane . ter kennisname

stukken

Verslag en actiepuntenlijst vorige

3. :
vergadering

¢ Verslag AB-vergadering 6 juli 2017
¢ Bijgewerkte actiepuntenlijst AB

vaststellen

4. | Verantwoording archiefbeheer

¢ Verslag archief- en informatiebeheer 2016
e KPI-rapport RHC

ter bespreking

5 Verdeelsystematiek kleine e Memo aanpassing Bespreken
" | geldstroom kostenverdeelsystematiek /instemmen
¢ VVoorstel en besluit AB inz. aanpassing GR Bespreken
6. | Governance en GR Ferm Werk | e Overzicht wijzigingen GR (was-wordt lijst) linstemmen

e Rapport extern advies

7. | Rondvraag

2. Ingekomen en uitgegane stukken

Er waren geen ingekomen stukken.
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3. Verslag en actiepuntenlijst vorige vergaderingen

Verslag
Er zijn door de leden van het algemeen bestuur geen opmerkingen gemaakt over of naar aanleiding van het
verslag of de actiepuntenlijst.

Het algemeen bestuur stelt het verslag van de vergadering van 6 juli 2017 ongewijzigd vast.

4. Verantwoording archiefbeheer

Ronald van Drogenbroek legt uit dat de opmerkingen van de archiefinspecteur over het archiefbeheer bij
Ferm Werk wat kritischer worden. Recentelijk is hierover met hem een gesprek gevoerd. Desondanks kan
worden geconstateerd dat we inmiddels aardig op weg zijn, maar nog niet in het tempo dat de
archiefinspecteur graag zou zien.

De eisen vragen bijvoorbeeld om investeringen in klimaatbeheersingsapparatuur voor de archiefruimte, waar
recentelijk alsnog opdracht voor is gegeven. Voor de afdelingen Inkomen en Werk en Participatie is de
archivering op orde. De rest van de organisatie zit nu in een hybride situatie (papier en/of digitaal).
Uitbreiding van de digitalisering wordt nu opgepakt, te beginnen met de bestuurlijke stukken (vergaderingen
van AB, DB, RvC en MT). Die zijn allemaal al digitaal opgeslagen, maar worden nog handmatig getekend
waardoor ook de papieren versie bewaard dient te worden. We gaan werken aan een vervangingsbesluit dat
past in het huidige handboek, zodat de papieren versies kunnen worden vernietigd. Voor Personeelszaken
Zijn we bezig met de implementatie van een nieuw personeelsinformatiesysteem waarbij ook de
digitalisering van dossiers wordt meegenomen. Bij de afdeling financién is het probleem minder urgent; daar
wordt bewaard volgens regels van de Belastingdienst. Met het dagelijks bestuur is afgesproken om over zes
maanden de stand van zaken terug te koppelen.

Yolan Koster vraagt wat er zou gebeuren als er brand komt. Ronald van Drogenbroek antwoordt dat bijna
alle stukken ook digitaal worden bewaard en al onze systemen en informatie extern (gemeente Woerden)
worden gehost en bewaard.

Het algemeen bestuur neemt het verslag archief- en informatiebeheer 2016 voor kennisgeving aan.

5. Verdeelsystematiek kleine geldstroom

Bernhard Drost legt uit dat de voorliggende memo vraagt om een besluit van het algemeen bestuur in het
lopende kalenderjaar opdat de voorgestelde systematiek al dit jaar kan worden toegepast (bij de
jaarrekening 2017). Stefan van Hameren vraagt of hiervoor ook een besluit van de gemeenteraden nodig is.
Bernhard Drost stelt dat dit op zich niet nodig is; een besluit van het AB volstaat. Wel is het zo dat de
kostenverdeelsystematiek zal worden vastgelegd in de GR. Het voorstel tot wijziging daarvan zal wel aan de
raden worden voorgelegd. Dus ook als de wijziging van de GR er niet zou komen, kan de
kostenverdeelsystematiek worden gewijzigd.

Martien Kromwijk geeft aan dat hij met het voorstel kan instemmen als hij bevestiging krijgt dat de
formulering “tenzij met gemeenten afwijkende afspraken worden gemaakt” betrekking kan hebben op de
inzet van het LOC. Bernhard Drost bevestigt dat dit kan. Stefan van Hameren vraagt of hij het goed begrijpt
dat afwijkende afspraken in de begroting worden vastgelegd. Bernhard Drost beaamt dat en voegt daaraan
toe dat dit impliceert dat afwijkende afspraken dus voorafgaand aan het jaar moeten worden gemaakt (in de
P&C cyclus) waarop de afwijkende afspraken betrekking hebben. Afwijkende afspraken kunnen dus niet
gelden dan wel gemaakt worden gedurende het begrotingsjaar.

Yolan Koster concludeert uit de gemaakte opmerkingen dat het AB instemt met de voorgestelde wijziging.

Het algemeen bestuur besluit in te stemmen met het voorstel om vanaf 2017 een andere
verdeelsystematiek te hanteren voor de kosten van de kleine geldstroom.

6. Governance en GR Ferm Werk

Bernhard Drost licht toe dat het voorstel dat nu ter tafel ligt een aanloop heeft gehad van zo’n anderhalf jaar.
De inzichten zijn in de loop van die tijd ontwikkeld tot het standpunt om het construct (nu) niet te veranderen.
Verder is door het DB het standpunt ingenomen dat de verordenende bevoegdheden bij Ferm Werk zouden
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moeten blijven. Dit impliceert dat de raden hun bevoegdheden overdragen en dat er raadsleden in het
dagelijks bestuur moeten worden benoemd. Naast deze twee beslispunten vraagt hij het AB om vanavond
ook een standpunt in te nemen ten aanzien van de instandhouding van de raad van commissarissen bij de
NV. Ten behoeve van het voorliggende voorstel zijn deskundigen geraadpleegd waarvan er twee bij deze
vergadering aanwezig zijn om het onderwerp nader te belichten.

Frank de Vries legt uit dat Stibabo op verzoek van de directie de voorgestelde wijziging van de GR heeft
bekeken. Hij stelt om te beginnen dat de problematiek bij Ferm Werk, te weten de afstand van de
gemeenteraden, ook in andere gemeenten een bekend verschijnsel is. De wijziging van de Wgr heeft hier
wel enige verbetering in gebracht, bijvoorbeeld doordat gebruik kan worden gemaakt van een kaderbrief,
maar vraag is of dit hier voldoet. Kwestie is: voelen de raden zich eigenaar van Ferm Werk? Volgens de
onderzoekers zit het hem niet in het wegnemen van gremia, maar in hoe je procedures handen en voeten
geeft. Met het oog op democratische legitimering is het van belang om de gemeenteraden te laten ervaren
dat wat er gebeurt bij Ferm Werk goed is. En dit is tevens van belang voor de portefeuillehouders.

Stefan van Hameren merkt op dat het illustratief is dat er bij deze vergadering slechts twee raadsleden
aanwezig zijn. Hij vraagt wat het juridisch betekent dat er geen vier raadsleden in het AB zijn benoemd.
Frank de Vries antwoordt dat daardoor in materiéle zin sprake is van strijdigheid met de wet. De leden van
het DB mogen immers niet de meerderheid uitmaken van het AB. ledere raad moet dus een raadslid
benoemen voor het AB (en een wethouder). Martien Kromwijk vraagt wat het gevolg is als de raden dit niet
doen. Frank de Vries legt uit dat in het uiterste geval de besluiten van het algemeen bestuur dan niet
rechtsgeldig zijn. Hij zou een dergelijke handelwijze van een raad dan ook sterk ontraden. Yolan Koster wijst
op het risico dat een inwoner die wordt getroffen door een belastend besluit hier in een juridische procedure
een punt van zou kunnen maken.

Bob Duindam zegt dat hij er in zijn gemeente werk van zal maken om deze strijdigheid met de wet ongedaan
te maken. Frank de Vries merkt op dat het daarnaast van belang is om aandacht te besteden aan de
invulling van de rol van de raadsleden.

Martien Kromwijk vraagt of er werkelijk geen uitwegen te bedenken zijn, geitenpaadjes als het ware, om aan
deze verplichting te ontkomen. Hij is namelijk van mening dat het benoemen van raadsleden in het
algemeen bestuur geen meerwaarde oplevert voor de democratische controle en legitimering. Die bestaat er
namelijk uit dat de wethouder i.c. verantwoording aflegt aan de gemeenteraad. Frank de Vries antwoordt dat
dergelijke geitenpaadjes er niet zijn. Ook op de vraag of de bevoegdheden van de raden niet kunnen worden
overgedragen aan het dagelijks bestuur antwoordt hij ontkennend. Stefan van Hameren merkt naar
aanleiding van dit antwoord op dat dit probleem niet zou optreden als je de verordenende bevoegdheden bij
de raden zou laten. Bernhard Drost zegt dat dit niet is voorgesteld op grond van het standpunt van het DB.
Stefan van Hameren wijst erop dat het van belang is om de raden de gevolgen van dergelijke principiéle
keuzes duidelijk te maken. Hij stelt overigens dat er -los van de overige discussie in zijn raad- eigenlijk nooit
twijfels zijn over de overdracht van de verordenende bevoegdheden aan Ferm Werk. Robert Smits beaamt
dat dit in zijn raad ook zo is. Yolan Koster concludeert dat er bij de gemeenteraden dus geen behoefte is om
de verordenende bevoegdheden terug te halen zodat deze kwestie kan worden beschouwd als een
gepasseerd station. Stefan van Hameren doet de suggestie om in de raadsvoorstellen expliciet in te gaan op
de overwegingen om de verordenende bevoegdheden al dan niet bij Ferm Werk te laten. Dat verheldert voor
de raden de afwegingen en standpunten van dagelijks en algemeen bestuur ten aanzien van dit punt.

Bob Duindam stelt dat er wel een discussie gevoerd moet worden over de rol van de raadsleden ten aanzien
van de GR en het algemeen bestuur. Stefan van Hameren meent dat het voor een goed functioneren
noodzakelijk is om meer raadsleden in het AB te hebben en dat die een vergelijkbare rolopvatting hebben.
Verder vindt hij het lastig dat het stemrecht in het AB is toegewezen per deelnemende gemeente. Het zou
beter zijn om individueel stemrecht te hebben, ook al blijft de positie van de raadsleden dan nog steeds
‘lastig’. Frank de Vries merkt op dat de huidige GR in dit opzicht niet in overeenstemming is met (de
bedoeling van) de Wgr, namelijk dat ieder lid van het AB een eigenstandige stem heeft. Daaraan voeqgt hij
toe dat als het moeilijk is om als raadslid in het AB in een ‘eenzame positie’ te verkeren, ook zou kunnen
overwegen om meer raadsleden te benoemen. John Bijl sluit zich daarbij aan.

Met het oog op dit vraagstuk heeft John Bijl een presentatie gemaakt die tijdens de vergadering wordt
vertoond en als bijlage bij dit verslag wordt gevoegd. Hieronder volgt een verkorte weergave:

Het probleem van veel gemeenteraden met gemeenschappelijke regelingen komt doordat ze merken dat ze
ergens niet over gaan terwijl ze dat wel zouden willen. Gezien het feit dat de gemeenteraad het hoogste
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orgaan is in een gemeente, is het van belang dat die aan zijn portefeuillehouder een duidelijke (politieke)
opdracht geeft; en vervolgens controleert of die opdracht -zo goed mogelijk- is uitgevoerd. Een raad van
commissarissen kan zich daarnaast concentreren op het functioneren van de organisatie.

John Bijl benoemt vier aandachtspunten voor het functioneren van een raads-GR:

Invulling van het politiek opdrachtgeverschap

Het vertegenwoordigen van hun raad door de raadsleden in het AB

Ondersteuning voor de raadsleden in het AB

Het vragen van duidelijke opdrachten door (bestuur en directie van ) de GR

Yolan Koster vraagt of het mogelijk is om in het AB een andere wethouder te benoemen als in het DB.
Héléne Oppatja merkt op dat ze dit op grond van eigen ervaring niet aanbeveelt. Het kan zorgen voor lastige
verhoudingen tussen de betrokken wethouders. Frank de Vries meent dat dit een verstandig advies is, maar
stelt dat het strikt juridisch niet is uitgesloten. (Naschrift: dit impliceert wel dat beide wethouders in het
algemeen bestuur zitten. De leden van het DB worden immers benoemd door en vanuit het AB. Hetgeen ook
betekent dat er meer raadsleden zullen moeten worden benoemd. Te betwijfelen valt of dit zo was bedoeld
met de vraag.)

Stefan van Hameren merkt op dat er een spanningsveld ten opzichte van je eigen raad kan blijven bestaan
in situaties waar een opdracht niet volledig is uitgevoerd omdat dit niet haalbaar is gebleken. Robert Smits
voegt hieraan toe dat raadsleden veel commentaar uiten in de commissie, maar dat meer directe
betrokkenheid de verhoudingen zou verbeteren. Volgens Yolan Koster zou die betrokkenheid ook tot uiting
kunnen komen doordat er bij de AB-vergaderingen veel meer raadsleden aanwezig zouden zijn. Ino Derks
merkt op dat het in dat licht wel saillant is dat onlangs een raadsinformatiebijeenkomst is geannuleerd
wegens gebrek aan belangstelling. Hélene Oppatja vraagt zich af of het de raden duidelijk is wat de opdracht
aan Ferm Werk is.

Bob Duindam meent dat dit een kwestie is van taakvolwassenheid. Volgens Stefan van Hameren zullen er
goede werkafspraken gemaakt moeten worden om die taakvolwassenheid te bereiken. Frank de Vries geeft
nog de suggestie om bij de raden platformbijeenkomsten te organiseren om de stand van zaken te
bespreken bij de verschillende regelingen / verbonden partijen.

Hierna bleek het eind van de vergadertijd bereikt. Daardoor was er geen tijd voor behandeling van het
voorstel voor aanpassing van de tekst van de GR (de was-wordt-lijst). Bernhard Drost stelt voor om hiervoor
op korte termijn een extra vergadering te plannen opdat de raden zo mogelijk nog dit jaar hierover kunnen
besluiten. John Bijl adviseert om dan bewust aandacht te besteden aan zowel de structurele als de culturele
aspecten.

Het algemeen bestuur besluit een vervolgvergadering te plannen voor behandeling van het voorstel
tot wijziging van de gemeenschappelijke regeling.

7. Rondvraag

Er is geen gebruik gemaakt van de rondvraag.

Ondertekening

Woerden, 25 september 2017

E. Vos
verslaglegging
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Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van het algemeen bestuur van Ferm Werk gehouden op
2 februari 2018,

Y. Koster-Dreese B.F. Drost
voorzitter algemeen bestuur Ferm Werk secretaris algemeen bestuur Ferm Werk
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